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DESPIDO. Despido disciplinario. Nulidad del despido. PROCESO LABORAL. Proceso de
tutela de los derechos fundamentales y libertades publicas.

JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO CATORCE DE MALAGA
Autos N° 787/22 en materia de despido y DDFF

SENTENCIA N° 111/2023

En Malaga, a dieciocho de abril de dos mil veintitrés.

Vistos en juicio oral y publico por la lltma. Sra. D? Concepcién Isabel Nunez Martinez, Magistrada-
Juez del Juzgado de lo Social N° 14 de Malaga, los presentes autos N°® 787/22 sobre despido y
tutela de derechos fundamentales a instancia de D. Miguel contra la empresa XY con intervencion
del MINISTERIO FISCAL y concurriendo los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Recibida en este juzgado la demanda que encabeza los presentes autos, fue admitida
a tramite por Decreto de 28/10/2022, sefialandose el dia 13 de febrero de 2023 para los actos de
conciliacion y juicio.

SEGUNDO. En la fecha senalada, fracasado el intento de conciliacion entre las partes, tuvo lugar
el juicio con el resultado que es de ver en la grabacién videografica de la vista, cuyo contenido
integro se da por reproducido, declarandose los autos conclusos y vistos para sentencia. El actor
mantuvo en la vista como unica vulneracién de derechos fundamentales la relativa a su baja por
accidente de trabajo.



TERCERO.- Por providencia de 15/02/2023, con suspension del plazo para dictar sentencia, se
acordd pasar las actuaciones al Ministerio Fiscal para Informe sobre la alegada vulneracion de
derecho fundamental a no discriminacion planteada en la litis. Recibido el oportuno escrito en fecha
17/04/2023, por DIOR de la misma fecha se declararon los autos conclusos y vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. D. Miguel con NIEOO1 cuyas demas circunstancias personales constan en las
actuaciones, ha venido prestando servicios para la empresa XY con CIF001 en el centro de trabajo
sito en CALLEOO1 de Malaga, a virtud de contrato de trabajo indefinido en jornada completa, desde
el 12 de abril de 2022, con categoria profesional de ayudante de espetero, percibiendo un salario
de 1623,38 euros brutos mensuales, incluida parte proporcional de pagas extraordinarias.

SEGUNDO. La empresa despidio al trabajador mediante comunicacién escrita, fechada a 4 de
agosto de 2022, con efectos del mismo dia, con el siguiente tenor literal: "Por la presente le
comunico la decision adoptada por esta empresa por los hechos ocurridos el dia 2 de agosto de
2022, como mas adelante se describen.

En primer lugar, hay que destacar que desde que ha empezado la temporada de mayor trabajo son
continuas sus protestas tanto a la direccion de la empresa como al resto de trabajadores, basadas
las mismas, en que no queria preparar las comandas que se realizaban desde el comedor,
alegando que era mucho el trabajo que se le acumulaba.

Precisamente en esa actitud el dia 2 de agosto de 2022 sobre las 15 horas y en su turno de trabajo,
volvié a retrasar el servicio de comidas a su cargo y de forma airada se dirigia a sus comparieros,
de tal manera que el director de la empresa tuvo que intervenir hablando con usted para que cesara
de inmediato en tal proceder, por lo perjudicial que esa forma de actuar estaba afectando al normal
servicio de comedor.

Usted, no solo no atendioé a las requisitorias de la direccion, siguié en su actitud airada, llegando a
usar de la violencia de la que, por desgracia, fue directamente afectado, en concreto, en su
incontinencia verbal, clavo el cuchillo con el que estaba trabajando en la tabla de corte con tan mala
fortuna que se hizo un corte profundo por el cual ha necesitado asistencia sanitaria y actualmente
se encuentra de baja medica por accidente laboral, afortunadamente no hubo que lamentar otros
darios en las personas que se encontraba en ese momento junto a usted, pues podria haberse
producido una tragedia de dimensiones mayores, que incluso podria haberle acarreado



responsabilidades penales. Nunca, de ninguna manera se puede permitir que nadie irascible use
de un cuchillo para argumentar absolutamente nada, maxime cuando tampoco le asistia la razon.

Es obice que el cumplimiento de las ordenes impartidas por la empresa, que se hacen en
cumplimiento del plan de prevencion elaborado por los especialistas tiene como objeto evitar
situaciones como estas, y en donde queda comprometido tanta la seguridad de las instalaciones
como la de usted y la integridad fisica de sus comparieros de trabajo, ocasionando los darios
indicados y la intervencion de la Autoridad Laboral a efectos de esclarecer las circunstancias que
rodean a este accidente

Entendemos que su actitud descuidada y desobediente a la buena marcha de la actividad
empresarial esta contemplado como FALTA MUY GRAVE en la Resolucion de fecha 6 de mayo de
2015 (BOE 121 del 21-5-2015) que en su articulo 40 apartado 10 indica "Los dafios o perjuicios
causados a las personas, incluyendo al propio trabajador, a la empresa o sus instalaciones, por la
inobservancia de las medidas sobre prevencion y proteccion de segundad en el trabajo, facilitadas
por la empresa’: El apartado 6 y 7 del citado articulo también considera falta muy grave: "Los malos
tratos de palabra u obra, abuso de autoridad o falta grave al respeto y consideracion al empresario,
personas delegadas por éste, asi como demas trabajadores y publico en general. Y la disminucion
voluntaria y continuada en el rendimiento de trabajo normal o pactado

Siendo la sancion la de despido o suspension de empleo y sueldo entre dieciséis y sesenta dias.

Antes los graves hechos que se le han relatado y sus consecuencias disciplinarias, la empresa ha
optado por imponerte una sancion consistente en su despido disciplinario con efectos inmediato no
obstante entendemos que las lesiones padecidas y de las cuales tardara tiempo en recuperarse,
su buena actitud posterior en la que después de su intervencion quirdrgica reconocié su proceder
pidiendo disculpas tanto a la empresa como a los trabajadores involucrados, nos lleva a moderar
Su sancion para evitarle en lo posible penuicios. En definitiva, se reconoce a efectos meramente
legales el despido como improcedente e Indemnizandole en la cantidad de 553,00€

La sancibén sera efectiva desde este dia, la indemnizacion sera abonada junto con sus haberes
ordinarios segun el método de pago elegido por usted en su momento.(.)"

La empresa abono al trabajador la citada suma de 553,00 euros en concepto de indemnizacién por
despido improcedente (hecho no controvertido).

TERCERO.- El actor inici¢ periodo de IT derivado de accidente de trabajo el 2 de agosto de 2022,
por tipo de proceso "largo" (duracion estimada de 183 dias -doc. N° 5 del ramo de la empresa), por



corte con cuchillo en 5° dedo con rotura de tendones flexores. Ha recibido el alta el 18/01/2023. El
accidente de trabajo se produjo tras una discusidn entre el trabajador y el encargado en relacién a
la carga de trabajo, que aquél consideraba excesiva y respecto a la que se quejaba con enfado;
durante la discusion, se dispuso a clavar el cuchillo en la tabla de cocina y se le resbald,
produciéndose el corte.

CUARTO.- EIl actor presentd en el CMAC papeleta de conciliacidon el 26/08/2022 celebrandose el
acto el dia 1 de septiembre de 2022 con resultado de intentado sin efecto, no constando citada la
empresa (folio 20).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Los anteriores hechos probados han sido obtenidos en virtud de la conviccion del
Juzgador, alcanzada tras el estudio de los medios de prueba practicados en el proceso, y
concretamente de la documental aportada por ambas partes (a la que se ha hecho referencia
concreta en los mismos) y testifical de D. Pedro (espetero) y D? Ana (trabajadora -entonces- de la
empresa).

SEGUNDO.- Se solicita por el actor que se declare la nulidad de sus despido, por entender que de
contrario se ha vulnerado su derecho fundamental a la no discriminacion, unica causa de nulidad
que mantiene en la vista, de las varias planteadas en la demanda inicial.

La empresa demandada niega la vulneraciéon de derechos fundamentales y mantiene que el
despido fue, meramente coincidente con la baja médica la que, mantiene, no equivale a
discapacidad, por lo que no fundamentaria base para la alegada discriminacién. Ahade que la baja
la provoco el propio trabajador.

El Ministerio Fiscal, por su parte, considera acreditada la vulneracion del derecho fundamental a la
no discriminaciéon, considerando que el despido obedece al accidente laboral sufrido por el
trabajador.

TERCERO.- El articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores dispone que sera nulo el despido que
tenga por mévil alguna de las causas de discriminacion prohibidas en las Constitucién o en la Ley,
o bien se produzca con violacién de derechos fundamentales y libertades publicas del trabajador.
Por su parte, los articulos 2.1 y 26 de la Ley 15/2022, integral para la igualdad de trato y la no
discriminacion establecen:



Art. 2.1: "Nadie podra ser discriminado por razén de nacimiento, origen racial o étnico, sexo,
religion, conviccidn u opinion, edad, discapacidad, orientacion o identidad sexual, expresion de
geénero, enfermedad o condicidn de salud, estado seroldgico y/o predisposicion genética a sufrir
patologias y trastornos, lengua, situacion socioecondmica, o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social".

Art. 26: "Son nulos de pleno derecho las disposiciones, actos o clausulas de los negocios juridicos
que constituyan o causen discriminacién por razén de alguno de los motivos previstos en el
apartado primero del articulo 2 de esta ley".

La doctrina que venian aplicando nuestros tribunales en materia de incapacidad temporal y despido
venia de la mano del Tribunal de Justicia de la Union Europea, en concreto del denominado Caso
Daouidi. En sintesis y, para que la enfermedad se pudiera asimilar a la discapacidad a los efectos
de discriminacion de trato en las extinciones contractuales, era preciso que la incapacidad temporal
revistiera un caracter duradero y se pudiera equiparar a la discriminacion en los términos del articulo
2.1 de la Directiva 2000/78. Con la promulgacion de la Ley 15/2022, sin embargo, la tradicional
equiparacién a la discapacidad a tenor de la duracion deja de tener sentido, pues en si, la
discriminacion por enfermedad constituye un motivo de nulidad auténomo, segun se desprende de
los preceptos transcritos. Se establece con la dicha Ley 15/2022 otra novedad en relacion al
tratamiento de la enfermedad, cual es que, conforme a su art. 30, si el trabajador aporta indicios de
una discriminacion, correspondera a la parte demandada o a quien se impute la situacion
discriminatoria la aportacion de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de
las medidas adoptadas y de su proporcionalidad. Inversion de la carga probatoria que también se
establece en la Disposicion final segunda.tres de la citada Ley 15/2022 que modifica el apartado 5
del articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, en los siguientes términos:
«6 En aquellos procesos en los que la parte actora alegue discriminacion y aporte indicios fundados
sobre su existencia, correspondera a la parte demandada la aportacion de una justificacién objetiva
y razonable, suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad A los
efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, el érgano Judicial, de oficio o a instancia de parte,
podra recabar informe de los organismos publicos competentes en materia de igualdad»

Expuesto lo anterior, en cuanto a una presunta discriminacidn por razén de enfermedad, que es un
factor expresamente introducido en el articulo 2 de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la
igualdad de trato y la no discriminacion, ha de concluirse que, en el caso de autos, existen indicios
sélidos de que el despido del actor se produjo en relacion directa a la baja laboral del trabajador
como consecuencia del accidente laboral sufrido dos dias antes de que la empresa adoptara tal
decision de cese. Correspondiéndole, como se ha expuesto, la carga probatoria de justificar



fehacientemente una causa distinta a la dicha baja laboral, no aporta ningun dato concreto al
respecto, siendo asi que de la propia redaccién de la carta de despido se desprende que es ésa la
causa del mismo, asumiendo la improcedencia del despido por lo que la empresa denomina "a
efectos meramente legales”, pero que significa la imposibilidad de acreditar los hechos y faltas
graves imputados al trabajador en la carta. En definitiva, las causas consignadas en la carta de
despido no han resultado acreditadas en la vista, no habiendo quedado justificado, por tanto, el
despido del trabajador. Asi, del resultado probatorio, conforme a la profusa actividad practicada en
la vista, no puede deducirse, en modo alguno, que la empresa demandada haya cumplido con las
exigencias legales y jurisprudenciales a las que se ha hecho referencia para destruir los indicios de
vulneracion de derechos fundamentales aportados de contrario. Por lo que, en aplicacion de los
razonamientos expuestos, ha de concluirse que se ha producido una vulneraciéon del derecho
fundamental a la igualdad y no discriminacion del trabajador y consecuentemente, resulta
procedente declarar NULO el despido de fecha 4 de agosto de 2022, con los efectos previstos en
el art. 55,6 ET y 113 LRJS readmision inmediata del trabajador y abono de los salarios dejados de
percibir.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por D. Miguel contra la empresa XY declaro NULO el
despido del actor de fecha 4 de agosto de 2022 y condeno a la empresa demandada a la readmision
de la trabajadora en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido y con abono
de los salarios dejados de percibir.

Notifiquese a las partes la presente resolucién, haciendo saber que no es firme, y que contra la
misma cabe interponer recurso de suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
anunciandolo ante este Juzgado de lo Social en el plazo de cinco dias habiles siguientes a la
notificacién del presente fallo. En cuanto a la condenada al pago, para hacer uso de este derecho
debera ingresar las cantidades a que el fallo se contrae y constituir un depésito de 300 euros en la
cuenta de consignaciones y depdsitos de este Juzgado.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- Seguidamente se publica la anterior Sentencia en legal forma, uniéndose el oportuno
testimonio al expediente de su razon e insertandose el original en el Legajo de Sentencias y Autos
definitivos de este Juzgado, de lo que doy fe.
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